
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต1

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไดจัดทําแนวทางการประเมินความเส่ียง
การทุจริต2 โดยมีขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต

กอนทําการประเมินความเสี่ยงหนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส
และดานผลกระทบและการใหคะแนนท้ัง 2 ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  

  โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหน่ึง
ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ

  ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากความเสี่ยงนั้น โดยสามารถ
แบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบที่ไมใชการเงิน

ตัวอยางการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต

1. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)

1องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแนวทางของหนวยงานตนเองไดทุกรูปแบบ โดยจะใชวิธีใดในการ
 ประเมินความเส่ียงการทุจริตก็ได หรือดําเนินการตามแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและมาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริตสําหรับ
 ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําขึ้นก็ได
2 ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคู มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) การขับเคลื่อนการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต/เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Control) ประจําปงบประมาณ
พ.ศ. 2565, สํานักงาน ป.ป.ท. ; สิงหาคม 2564

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)
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 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริต 1 ครั้งตอป
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* คําอธิบาย : ระดับ 2 คือ ระดับความรุนแรง 1-2 ระดับ 3 คือ ระดับความรุนแรง 1-3 เปนตน

 2. เกณฑผลกระทบ (Impact)

  2.1 ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)
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 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหาย.....................................  บาท  หรือนอยกวา

 เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม

 ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว

 อยางตอเน่ือง และสังคมใหความสนใจ

 หนวยตรวจสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง

 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส

  2.2 ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ที่ไมใชทางดานการเงิน

 3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

ผลกระทบ (Impact)โอกาสเกิด

(Likelihood)  1 2 3 4 5 

 5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก

 4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก

 3 ตํ่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก

 2 ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก

 1 ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูง

* พิจารณากําหนดตามบริบทงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
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 ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต

 สีเขียว หมายถึง  ความเสี่ยงระดับตํ่า

 สีเหลือง หมายถึง  ความเสี่ยงระดับปานกลาง

 สีสม หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูง

 สีแดง หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูงมาก

 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

 เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตโดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามี

รูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทําการประเมิน

ใหละเอียดและชัดเจนมากที่สุดวา ใคร ทําอะไร ที่ไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือ

โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก

ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรอง

ของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้น

 การคนหาความเส่ียงการทุจริต คนหาจากความเส่ียงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูง มีประวัติอยูแลว

(Known Factor) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด

(Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือเปนการพยากรณลวงหนาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม

(Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward-looking information) โดยไมคํานึงวาหนวยงานมีมาตรการ

ควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยูแลวหรือไม โดยการมองความเส่ียงการทุจริตดวยขอมูลที่เลวรายท่ีสุด (Worst 

Case) หลักการที่สําคัญตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัดจากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ

ระบบเทคโนโลยีไมมีหรือไมพอ บุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสํานึก ซึ่งเปนความเส่ียงท่ีการดําเนินงาน

อาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทําใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต

 การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ

โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

เพ่ือนํามาจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริตวาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือตํ่า ตามแบบฟอรม

ตารางที่ 1
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